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€ер6ская средневековая архитектура в отечественн ой историографиидо последнего времени по
сущесгпву ос[павалось 6ельтм пя[пном, несмогпря но огпёельнь;е сообран{ен!]я о ее с(пцлцсгпцческой
смешанности у Ё.!-.|. (ондакова и попь!тки классификации, предпринять!е !-!.!-1. !-!окрь!шкинь!м. 7акие
виднь!е историки византийского искусства, как ( . 1хАилле и А. [рабар рассматрив али эту архитекцру лишь
как региональнь:й вариант византийской. €ербский историк искусства 8. (оран находил в ней черть!
романской и византийской стилистики' Большой вклад в изучение этой темьп недавно сделала А.А.
8оронова в своей монографии кЁа границе 8остока и 3апада: средневековая архитекщра €ербии,
|алмации и Астории>> (м., 2015), в которой основной темой являются вопрось! генезиса средневековой
архитектурь: 3ападнь:х Балкан до !,![ в. 1-!редмет же исследования €.8. йальцевой -. архитекщра
моравской (ер6ии следующего периода (до серединь: |,! в.) и вопрос о правомерности понятия
кйоравскаяшкола)),сомнениявкоторомужевь|сказал всвоеймонографии 8'Ристич(1996г.).,0,ляэтого
диссертант рассматривает весь комплекс вопросов, связаннь!х с поставленной заданей: генезис и
типологию памятников, осо6ое внимание уАеляя ктиторским программам и появлению неизвестнь!х в
8изантии конструктивнь!х приемов (в настности, усилению вертикализма, ступенчато повь|шающимся
сводам) и функциональному распределению сакаральнь!х пространств. €.8' йальцева подтверждает
ранее сделаннь:й вь!вод о том, что отличительнь|м признаком архитекцрь! моравского периода является
триконх, но считает при этом, что его происхождение не связано исключительно с Афоном. Фднако в
эпоху деспота €тефана и этот тип храма перестает доминировать получает широкое распространение
крестово-купольнь:й тип храма. 3 диссертационной работе мнёго 8нимания уделено появлению
региональнь:х особенностей в архитектуре рассматриваемого периода, в частности, особь;х пространств и
приделов для ктиторских погребений и мощей сер6ских свять!х.

[!ринципиально новь!м является вь!вод о том, что архитектура !|!оравской €ербии настолько
разнообразна по своей стилистике'типологии и строительной техники, что следует отказаться от понятия
(моравская школа), а памятники о6ъединяют не столько стилистические или типологические признаки,
хотя их важной особенностью остается триконх, сколько функции, продиктованнь!е ктиторскими
программами. (роме того, диссертант в ряде случаев уточняет датировку отдельнь!х памятников, дает
периодизацию развития архитекцрь! на протяжении рассматриваемого столетия, а главное, не отрицая
византийскую традицию, считает ее сербской, ориентированной на более ранние храмь[ рашского
периода. ]аким образом, работа с.в: [йальцевой впервь!е представляет во всей ее полноте и
разнообразии памятники одной из важнейших областей (ер6ии' !-1ри этом бь:ло бь: интересно
сопоставить вь!водь! данной работь: с ре3ультатами изучения монументальной живописи в этих же
памятниках того же периода, сделаннь|х !й'Б. (ирилловой в ее диссертации кФсо6енности иконографии и
система расположения фресок вживописи 1йоравской школь!) (2962 г').

8се и вь!ше по3воляет считать, что с.в. [йальцева безусловно заслуживает
но ка ндидата искусствоведения.
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